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Boban PETROVSKI

LOKALNATA VLAST VO SREDNOVEKOVNATA @UPA POLOG:
PRETSTAVNICI I NIVNI INGERENCII

Kratka sodr`ina: 
Vo periodot od krajot na XIII vek i vo tekot na prvata polovina 

na XIV vek na teritorijata na `upata Polog, vo toj vremenski in-
ter val vo sostavot na srpskata dr`ava, izvorno se zasvedo~eni 
ne  kolku pretstavnici na lokalnata vlast koi izvr{uvale konkretni 
dol` nosti: sevasti-u~esnici vo sudski sporovi: a.) ~len na sud, b.) 
sve doci; prahtor-dano~en ~inovnik; knez-pomo{nik na kefalijata 
ili selski stare{ina; vinar-sobira~ na danokot od vino; travni~ar-
so bira~ na danokot od polzuvanite dr`avni pasi{ta; kefalija-vo 
rang „op{t“ kefalija, upravnik na polo{kata ̀ upa; ~elnik-upravnik 
na nekolku selski naselbi.

Klu~ni zborovi: POLOG, LOKALNA VLAST, ADMINI-
STRA TIV NO UREDUVAWE, @UPA, SEVAST, PRAHTOR, KNEZ, 
VINAR, TRAVNI^AR, KEFALIJA, ^ELNIK.

Izvornite informacii za lokalnata vlast vo srednovekovnata 
`upa Polog gi opfa}aat istoriskite svedo{tva koi poteknuvaat od krajot 
na XIII i prvata polovina na XIV vek1. 

Prvite izvorni podatoci se ponudeni vo povelbata na srpskiot 
kral Milutin izdadena za manastirot Sv. Georgi Gorg Skopski od 1299/1300 
godina2. Nejziniot ~len 32, koj se odnesuva na imunitetnite privilegii 
dodeleni na dolnopolo{koto selo Re~ica, koe od toj moment preo|ala vo 
sopstvenost na Skopskiot manastir, sodr`i informacii koi se odnesuvaat 
na na{ata tema. Vo nego, imeno, jasno se istaknuva zabrana za prisustvo 
vo selskiot atar (da nema oulhsti ou selo to Rhcice) na pretstavnicite na 
cen tralnata vlast (nikoi vladalqy kral«vystva mi), no i na reprezentite na 

1 Za administrativnoto ureduvawe na Polog vo vremenskiot interval krajot na XIII i 
prvata polovina na XIV vek, sp. B.Petrovski, “`oupa Polo`øka“, 321-329.

2 Za gramotata sp.: V.Mo{in, L.Slaveva, K.Ilievska, Gramota na kral Milutin, Spomenici 
I, 209-238; S.Novakovi¢, Zakonski spomenici, 608-621; A.Solovjev, Odabrani spomenici, 
69-82.
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lokalnata uprava vo `upata Polog (ni vladalqy dry3e‚ago 3oupou tou), po 
{to konkretno se naveduaat “ni sevasty, ni praxtory, ni knezy, ni vinary“3. 

Izvornoto svedo{tvo za lokalnite administratori sevast, prahtor, 
knez i vinar e specifi~no od nekolku aspekti i kako takvo potiknuva 
interesni razmisli. 

Najprvo, obrnuvame vnimanie na paralelnoto prisustvo na samite 
ti tuli, imaj}i predvid deka prvite dve tituli imaat vizantiska pro ve-
ni encija, a tretata i ~etvrtata titula se so slovenski, a vo slu~ajov srpski 
ka rakter. Vakvata upotreba na vizantiski i srpski tituli nesomneno 
uka ̀ uva na nivno istovremeno postoewe vo Polog. Ottuka doa|a i in tri-
gant nosta, so ogled na faktot {to vo momentot na izdavaweto na gramotata 
Po log re~isi dve decenii se nao|al so sostavot na srpskata dr`ava (za-
zemen vo 1282 godina), pri {to, site vrski so Vizantiskata Imperija bile 
celosno prekinati. Logi~noto objasnuvawe na vakviot “fenomen“ e vo 
de lumnata apsorpcija na vizantiskiot upraven sistem na lokalno nivo 
na teritoriite vo vizantiska Makedonija, respektivno Polog, osvoeni 
od srpskiot kral Milutin. Imeno, {irej}i se na jug, srednovekovnata 
srpska dr`ava naiduvala na razgranet sistem na lokalni administracii. 
Pri vospostavuvaweto na srpskata vlast vo novite teritorii, postoe~kiot 
vi zantiski upraven sistem ne bil nitu otstranet, nitu ignoriran, nitu 
pak celosno apsorbiran, tuku vo novonastanatite okolnosti do`ivuval 
adap tacija. Toa pretpostavuvalo usoglasuvawe na postojniot sistem so 
nor mite od srpskata lokalna uprava, koja bila nezaobikolno nametnata 
vo upravniot `ivot na osvoenite teritorii4. Taka, lokalnata srpska 

3 V.Mo{in, L.Slaveva, K.Ilievska, Gramota na kral Milutin, Spomenici I, 223-224; 
S.Novakovi¢, Zakonski spomenici, 614; A.Solovjev, Odabrani spomenici, 74-75.

4 A.Solovjev (Zakonodavstvo, 375-377), zboruvaj}i za tradicijata na vizantiskoto pravo 
vo srpskata dr`ava, istaknal deka tokmu povelbata za manastirot Sv. Georgi-Gorg e 
ispolneta so praven konzervatizam, koj e osobeno evidenten vo administrativnoto 
pravo, olicetvoren preku recepcija na vizantiskata administrativna terminologija. 
V. Mo{in (Gramoti na Sv. Georgi-Gorg Skopski, Spomenici I, 149-150), analiziraj}i 
ja Skopskata gramota, poso~uva deka srpskiot feudalen sistem se nakalemil na vostano-
veniot makedonski tip na vizantisko upravno, voeno i finansisko ureduvawe. Pritoa, 
za adaptacija na vizantiskite instituti, pravni normi i terminologija, spored V.
Mo{in, zna~ajna uloga odigralo vklu~uvaweto na Prizrenskiot kraj vo sklopot na 
srpskite oblasti u{te pred vladeeweto na Milutin, koe ne{to ostavilo posebno 
zna~ajni tragi vo pravnata terminologija na srpskite gramoti izdadeni na ovoj teren. 
L.Slaveva (Polog, 111), povikuvaj}i se na srpskite gramoti izdadeni vo tekot na prvata 
polovina na XIV vek, zaklu~uva deka na celata osvoena teritorija srpskite vladeteli 
vo osnova go zadr`ale prethodniot vizantiski sistem, a niz celiot toj period te~el 
proces na usoglasuvawe na postojniot sistem so oddelni normi od srpskoto pravo, koe, 
srpskoto osvojuvawe spontano gi vnesuvalo vo pravniot `ivot na osvoenite zemji. 
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vlast na osvoenite vizantiski teritorii se razvivala dvostruko: so 
prenesuvawe na lokalnata vlast koja bila na sila vo „srpskite zemji“; 
kako i so prifa}awe na vizantiskiot lokalen upraven sistem5. 

Na toj na~in neminovno doa|alo do isprepletuvawe na lokalnite 
funkcii i zvawa, sosema evidentno i vo Polog. Dotolku pove}e {to, 
najverojatno, po Milutinovite osvojuvawa del od mesnite vizantiski 
feudalci preminale vo srpska slu`ba, pri {to, edinstven najbiten uslov 
za niv bil da si gi zadr`at imotite, poziciite, ~inovite i titulite. 
Pritoa, razbirlivo, nekoi vizantiski ~inovi vo srpskata dr`ava dobile 
i novi ovlastuvawa, no istovremeno se vr{elo i mutirawe na klasi~nite 
srpski tituli vo smisla na promena na nivnite nadle`nosti. 

Me|utoa, istovremenoto postoewe na vizantiski i srpski lokalni 
~inovnici vo nikoj slu~aj ne pretstavuvalo duplirawe na funkciite vo 
Polog i paralelizam vo nivnite nadle`nosti. Sekako takvo ne{to ne 
mo`el da si dozvoli onoj komu polo{kata ̀ upa mu se davala vo „dr`ava“6 
od najmalku dve pri~ini: udvojuvaweto na funkciite da ne mu sozdava 
tenzii i potencijalni konflikti me|u nositelite na istite vo negovata 
„dr`ava“; da ne mu se pojavat dvojni izdatoci za plati na ~inovnicite so 
razli~ni tituli, a isti funkcii.

Vo prodol`enie se osvrnuvame na osnovnite funkcii i nadle`nosti 
na poso~enite pretstavnici na lokalnata vlast, so {to }e se utvrdat 
niv nite kompetencii i }e se sogleda razgrani~uvaweto na nivnite in ge-
ren cii vo Polog. 

Prviot spomenat ~inovnik na lokalnata vlast vo Polog vo gramotata 
na manastirot Sv. Georgi-Gorg Skopski, komu mu se zabranuva pristap vo 
dolnopolo{koto selo Re~ica, e sevastot (sevasty). Samata titula o~igledno 
ima vizantiska proveniencija (sebastÒj-vozvi{en) i bila {iroko 
upotrebuvana vo Vizantiskata Imperija7, no i prezemena, poto~no, po 
osvojuvaweto na vizantiska Makedonija, prifatena i zadr`ana vo Srbija8. 
Vo srpskata dr`ava, spored rangot, sevastot stoel vedna{ zad kefalijata, 

5 T.Taranovski, Istorija srpskog prava, 269; ISN I, 539 (M.Blagojevi¢). 
6 B.Petrovski, “`oupa Polo3øka“, 326-327. 
7 K.Jire~ek, Istorija Srba III, 20. Spored istra`uvawata na Q.Maksimovi} (Provin-

cijska uprava, 14 bel. 40) vo docnovizantiskata lokalna uprava nemalo ~inovnik so 
titula sevast, tuku toa zvawe bilo epitet za visoki ~inovnici koi ne bile rodnini 
na carskoto semejstvo. Vakvoto mislewe e prifateno vo naukata, sp.: ISN I, 539 
(M.Blagojevi¢); T.Tomoski, Srednovekovni gradovi, Makedonija, 213.

8 V.Mo{in, L.Slaveva, K.Ilievska, Gramota na car Konstantin Asen, Spomenici I, 186 
bel. 23.
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a negoviot delokrug na dejstvuvawe bil blizok do vizantiskiot katastar, 
pri {to, negovite aktivnosti, glavno, bile naso~eni nadvor od gradskite 
naselbi, a samo ponekoga{ vo gradovite. Soglasno negovata osnovna 
nadle`nost da se gri`i za nepovredlivosta na zemji{nata svoina9, sevastot 
zemal u~estvo i vo sudskite sporovi koi bile povrzani so koristeweto na 
zemjata10. Tokmu vo posledno spomenatata op{testvena sfera nao|ame 
~etvorica poimeni~no navedeni sevasti vo Brevnoto (Popis) na Htetovskiot 
manastir-izvorno svedo{tvo od ~etiriesettite godini na XIV vek11. Imeno, 
vo delot za nastanatiot spor okolu imotot Ple{, pri formiraweto na sud 
sostaven od „vlastele i xora“, me|u blagorodnicite ~lenovi na ovoj sud e 
vbrojan i „sevasty Pasarely“12. U{te trojca sevasti se spomenuvaat me|u 
svedocite koi prisustvuvale na samoto mesto pri razre{uvaweto na sporot: 
„sevasty kury Manoilo, i yetø mou sevasty Rounøyer, i sevasty Sevlady, svogacim mou“13. 
Spomenuvaweto na trojcata sevasti kako del od svedocite14, kako i sevastot 
Pasarel kako ~len na formiraniot sud, upatuva na zaklu~ok deka vo slu~ajov 
titulata sevast ne bila povrzana so nekoja lokalna funkcija, tuku pred sè 
bila po~esna, no istovremeno, ozna~uvaj}i pripadnik na povisokiot 
op{testven sloj, titulata sevast pretpostavuvala esencija za dobivawe 
slu`ba vo lokalniot establi{ment15. Se ~ini, spomenatata rodninska 
vrska na trite sevasti, svedoci na parni~eweto, indirektno go nasetuva 
istoto. Preferiraweto na semejno povrzuvawe me|u poso~enite li~nosti 
od ist socijalen sloj (zetø mou; svoócim mou) upatuva pove}e na zdru`uvawe 
na lu|e od ist socijalen sloj i zadr`uvawe na op{testveniot status, otkolku 
na nivno povrzuvawe poradi funkciite koi gi izvr{uvale. 

9 Izvr{uvaweto na ovaa zada~a pretpostavuvalo, me|u drugoto, sevastot da gi utvrduva 
me|ite na manastirskite pasi{ta, da go utvrduva pravoto za koristewe na vodnite 
tekovi, zaplenuvawe zemjodelski proizvodi dokolku nekoj prisvoel tu|i prava i na toj 
na~in gi steknal dobrata, a isto taka sevastot proveruval dali feudalnite gospodari 
so pravo doseluvaat zavisni lu|e na svoite imoti, sp. ISN I, 539 (M.Blagojevi¢).

10 ISN I, 539 (M.Blagojevi¢); LSSV s.v. sevast (Q.Maksimovi¢), 660-661.
11 Za najnovite soznanija okolu samiot izvor, sp. –.Bubalo, O nazivu i vremenu nastanka 

Popisa, 177-193, a nie se koristime so izdanijata na: L.Slaveva, Polog, 283-299; Chilandar 
II, 483-489; A.Solovjev, Odabrani spomenici, 129-132 (skrateno i vo prevod).

12 L.Slaveva, Polog, 289; Chilandar II, 486. A.Solovjev (Odabrani spomenici, 129-130), 
me|u navedenite ~lenovi na sudot go ispu{ta poso~eniov sevast.

13 L.Slaveva, Polog, 292; Chilandar II, 486; A.Solovjev, Odabrani spomenici, 130.
14 Za ulogata na svedocite vo sudskata postapka vo srednovekovnata srpska dr`ava, de-

talno kaj: T.Taranovski, Istorija srpskog prava, 764-767; A.Solovjev, Zakonodavstvo, 
517-519. Za institucijata svedoci, sp. i I.P.Medvedev, O~erki, 176-181.

15 L.Slaveva, Polog, 292 bel. 28. Sli~no mislewe, so konstatirawe na rodninskata pov-
rzanost na sevastite vo Polog iska`al i A.M.SeliÈev, Polog, 96-97.
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Vtoriot ~inovnik e ozna~en kako prahtor (praxtory) i toj, vsu{nost, 
bil lokalen sobira~ na danok. Titulata e nesomneno vizantiska, koja vo 
nej zinata originalna forma bila ozna~uvana kako „pr£ktwr“16. Ne postoi 
pri ~ina da se posomnevame vo toa deka osnovnata funkcija koja ja izvr{uval 
vi zantiskiot praktor bila zadr`ana i od srpskiot prahtor. Vo konkretniov 
slu ~aj toa bi zna~elo deka na mesniot prahtor mu bilo zabraneto da izvr-
{u va sobirawe danoci za lokalnata vlast vo atarot na seloto Re~ica. 

Tretata spomenata titula e knez (knezy), koja ima slovenska prove-
ni encija, a zasvedo~ena e i vo srpskata srednovekovna terminologija. 
Sa mata titula vo krajot na trinaesettiot i vo ~etirinaesettiot vek e 
sosema degradirana17. Taka, od nekoga{noto ozna~uvawe na ~len na 
vladetelskata ku}a (XII vek)18, preku, eden od pomo{nicite na upravnikot 
na gradot (kefalijata)19, pa sè do ozna~uvaweto vo Du{anoviot zakonik 
kako upravnik na gradot20, kako i selski stare{ina21. Vo na{iot slu~aj, 
onaka kako {to e formulirano vo Skopskata gramota, ne e vozmo`no 
konkretno da se utvrdi dali poso~enata zabrana za sobirawe dava~ki od 
strana na knezot se odnesuva na nego kako pomo{nik na upravnikot na 
nekoj od gradovite-tvrdini vo blizina na seloto Re~ica ili pak, kako na 
selski stare{ina.

Funkcite na knezot(vite) vo Polog ne mo`at da bidat uto~neti 
nitu vrz osnova na podocne`nite izvorni svedo{tva vo koi ima spomen 
za knez. Imeno, od ~etiriesettite godini na XIV vek na teritorijata na 
Polog postojat u{te dve izvorni svedo{tva koi indirektno upatuvaat 
na prisustvo na knez vo Oblasta, so~uvani vo Popisot na manastirot 

16 Spored istra`uvawata na Q.Maksimovi} (Provincijska uprava, 130-131) terminot 
“pr£ktwr“ bil postarata forma od ve}e odoma}inetite vo vremeto na Paleolozite vo 
Vizantiskoto Carstvo izrazi “™nergïn“ ili “dienergïn“, kako i pomalku prisutniot 
“œnocoj“. Za praktorot vidi i kaj V.Mo{in, L.Slaveva, K.Ilievska, Gramota na car 
Konstantin Asen, Spomenici I, 186 bel. 24. 

17 K.Jire~ek, Istorija Srba: II, 6; III, 20-21. Kne`evskata titula i kne`evskoto dostoin-
stvo vo Nemawi}kata dr`ava opstojno gi razgleduva M.Blagojevi¢, Dr`avna uprava, 
49-55. Za degradacijata na ovaa titula na makedonsko tlo, sp. A.Solovjev, Kon~anski 
praktik, 96.

18 ISN I, 537 (M.Blagojevi¢); M.Blagojevi¢, Dr`avna uprava, 49-50, 52-53.
19 M.Blagojevi} (ISN I, 539-540) poso~uva deka kompetenciite na knezot se sveduvale na 

najblizok pomo{nik na kefalijata, prete`no vo civilnata, no i vo voenata sfera vo 
gradot i gradskoto podra~je. G.[krivani} (Gradovi i utvrđenja, 115) smeta deka knezot 
bil upravnik na gradskiot trg-pazari{te. A.M.Seli{~ev (Polog, 97) samo poso~il 
deka knezovite bile `upski ~inovnici.

20 Zakonik cara Stefana Du{ana (Bistri~ki prepis), 206-207 ~len 136. 
21 Isto, ~len 141.
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Sveta Bogorodica Htetovska. Taka, vo ~lenot 59 i ~lenot 60, vsu{nost, 
stanuva zbor za imot na knez, poto~no, kne`evi nivi. Vo prviot slu~aj 
(~len 59): „Niva ‚o prilo3i Strhzo ou Nikiçorov øqi... do kne`eve nive“; a vo 
vtoriot (~len 60) „Niva ‚o koupismo ou Strhza wd Lhùøka pouti nizy xthtovysk¥ 
ou kne`evou nivou“22. Pritoa, edinstveniot zaklu~ok koj mo`eme da go 
izvedeme vrz osnova na poso~enive ekskursi, bez bilo kakvo dvoumewe, e 
deka vo ovoj vremenski period vo Dolnopolo{kiot region postoel knez, 
koj na spomenative mesta imal svoj imot, konkretno dve nivi.

Poslednata spomenata titula vinar (vinary), isto kako i prethodno 
na vedenata, ima slovensko poteklo. Za osnovnata funkcija na ovoj ~inovnik 
ne e te{ko da se dosetime. Imaj}i predvid deka ~lenot 32 od Skopskata 
gra mota i nemu mu zabranuval vleguvawe vo atarot na seloto Re~ica, od 
edna strana, kako i samoto negovo imenuvawe vo grupata so drugite lokalni 
~i novnici, od druga strana, smetame deka i toj bil lokalen administrator, 
~ija slu`ba se sostoela vo sobirawe na danokot koj se zemal od vinoto23.

Pretstavnici na lokalnata vlast vo `upata Polog se zasvedo~eni 
i vo Htetovskata gramota, izdadena od kralot Stefan Du{an na manastirot 
Sveta Bogorodica vo ~etiriesettite godini na XIV vek24. Vo ~lenot 30 
se naveduva deka vladetelot mu ja podaruva na manastirot planinata Nanov 

22 L.Slaveva, Polog, 295. Chilandar II, 487.
23 V.Mo{in, L.Slaveva i K.Ilievska (Gramota na car Konstantin Asen, Spomenici I, 

201 bel. 109), analiziraj}i ja gramotata na car Konstantin Asen za Skopskiot manastir, 
kade isto taka se sretnuva „vinary“, iznesuvaat mislewe deka stanuva zbor za dvorski 
slu`benik koj se gri`el za carskata vizba so vino, a vo vreme na patuvawa bil zadol`en 
da nabavuva vino za vladetelot i negovata pridru`ba od okolnite sela. Me|utoa, ar-
gumentot koj go poso~uvaat ovie avtori kako potkrepa na nivnata pretpostavka e 
neuverliv. Imeno, nivniot stav za toa deka „vinarot“ e dvorski slu`benik se temeli 
edinstveno „bidej}i se spomenuval zaedno so drugite carski slu`benici“. No, vo 
prethodnata nivna bele{ka (str. 201 bel. 108), koja vsu{nost e zbirna i se odnesuva 
na ~inovnicite prahtor, knez i kastrofilaks (patem, za nivnite funkcii avtorite 
upatuvaat da se poglednat bele{kite 24-28, no vsu{nost treba da se poglednat bele{kite 
24-26 na strana 186), poso~uvaat deka „do ova mesto se nabrojuvaat funkcioneri na 
op{to-dr`avni lokalni vlasti“, po {to, po~nuvaj}i so „vinary“, po nivno mislewe, 
zapo~nuvalo nabrojuvaweto na dvorskite slu`benici. No, i dokolku se prifati deka 
site navedeni ~inovnici po „vinarot“ bile dvorski slu`benici, nejasno e spored koi 
kriteriumi avtorite odreduvaat deka toj e dvorski, a ne lokalen ~inovnik, bidej}i 
istiot, naveden to~no me|u pripadnicite na lokalnata i centralnata uprava, sosema 
slobodno mo`e da se vbroi me|u pretstavnicite na lokalnite vlasti, dotolku pove}e 
{to samite avtori vo istata ovaa fusnota (bel. 109) naveduvaat mislewa vo isto-
riografijata tokmu vo polza na vakvoto gledi{te.

24 Postojat nekolku izdanija na ovaa povelba, a nie gi koristime: L.Slaveva, Polog, 
306-322; S.Novakovi¢, Zakonski spomenici, 657-661; Chilandar II, 461-468. Specijalizi-
rani diplomati~ki i sfragisti~ki analizi na povelbata napravil D.Kora¢, Poveqa 
Stefana Du{ana, 141-163. 
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Dol, pri {to, pod zakana so kazna, se zabranuva pristap na lokalnite 
vlasti (da ne metexa nikto wty vladou‚ixy kral«vyst øva mi), od koi za nas zna~ajno 
e naveduvaweto na „ni travønicary“25. Travni~arot, ~ie imenuvawe ima 
nesomneno slovensko poteklo, bil dr`aven ~inovnik, ~ija funkcija e 
povrzana so danokot trevnina (Trhvnina), a se sostoel vo sobirawe na 
prihodite od polzuvanite dr`avni pasi{ta. Ovoj danok vo srednovekovnata 
srpska dr`ava se pla}al vo natura i pari (vo Vizantija danokot bil poznat 
pod imeto „™nnÒmion“ i se pla}al samo vo pari) i toa, od stado dva ovna, dve 
jagniwa, sirewe i dinar26.

Vo Brevnoto na Htetovskiot manastir postoi izvestuvawe za 
kefalija vo Oblasta. Imeno, vo ~lenot 56, otkako se naveduva deka 
lokalniot feudalec Isaha od seloto Sedlarevo, pri svoeto zamona{uvawe 
go prilo`il svojot imot na manastirot, istiot bil potvrden od „Vladoö 
keçalió Poloùki“27. 

Poso~eniov izvoren izvadok vsu{nost dava mo`nost za nekolku 
soznanija povrzani so na{ata problematika. 

Najprvo, poa|aj}i od izvornoto svedo{tvo, nesomnen e faktot deka 
vo ovoj vremenski period vo Polog postoel kefalija ~ie ime bilo Vladoe. 
Za ̀ al, ova voedno pretstavuva i edinstvenoto spomenuvawe na poso~eniov 
Vladoe vo izvorite, poradi {to ne sme vo mo`nost da utvrdime od koga 
toj se nao|al na ovaa funkcija, nitu pak do koga ostanal na istata.

Potoa, samata odrednica „Poloùki“, koja ja imal kefalijata Vladoe, 
upatuva na toa deka toj imal ingerencii vo celata polo{ka oblast. 

Soglasno funkcijata kefalija, izvornoto svedo{tvo za postoewe 
kefalija vo Polog go otvora i pra{aweto za negovoto sedi{te. Sekako, 
istoto bilo vo najzna~ajnata gradska naselba vo Polog vo poso~eniov 
vremenski period koja, voedno, pretstavuvala administrativen centar 
na celata Oblast. Me|utoa, zaradi sega{nata sostojba so izvoren materijal, 
i pokraj nekolkute obidi vo istoriografijata, ne e vozmo`no so sigurnost 
poblisku da se odredi polo{kiot administrativen centar28.

25 L.Slaveva, Polog, 318-319; S.Novakovi¢, Zakonski spomenici, 660; Chilandar II, 466.
26 Sp.: V.Mo{in, L.Slaveva, K.Ilievska, Gramota na car Konstantin Asen, Spomenici I, 

202 bel. 118; LSSV s.v. travnina (M.Blagojevi¢), 736-737. Vidi i: D.Angelov, Agrarnite 
otno{eni®, 220; L.Slaveva, Polog, 319 bel. 44.

27 L.Slaveva, Polog, 294-295; Chilandar II, 487. 
28 Vo istoriskata nauka ova pra{awe ne e dovolno razraboteno, odnosno, samo popatno 

mu e posveteno vnimanie. Spored R.M.Gruji} (Polo{ko-Tetovska eparhija, 39), admini-
strativen centar na Oblasta vo ovoj vremenski period bil gradot Gradec vo Goren 
Polog. Imeno, R.M.Gruji}, raspravaj}i za sedi{teto na kefalijata Vladoe, doa|a do 
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Ingerenciite na kefalijata Vladoe vo Polog gi odreduvame po 
analogija so nadle`nostite na kefaliite vo srednovekovna Srbija. Samata 
titula kefalija (kefal») e vizantiska29, no po srpskoto osvojuvawe na 
vizantiska Makedonija bila prifatena i zadr`ana od srpskata dr`ava30. 
Generalno, kefaliite bile vladetelski pretstavnici koi gi vodele site 
civilni i voeni raboti vo doverenite gradovi i podra~ja, sproveduvaj}i 
gi na toj na~in vo delo site vladetelski odluki31.

Za del od ingerenciite na polo{kiot kefalija Vladoe nao|ame potvrda 
vo tekstot na gore ponudeniot izvoren ekskurs vo ~lenot 56 od Brevnoto. 
Tamu, imeno, se naveduva deka sè ona {to bilo sopstvenost na Isaha, po 
negovoto zamona{uvawe, so zapoved na kralot i potvrda od polo{kiot 
kefalija Vladoe, se podaruvalo na Htetovskiot manastir („Povelhniqmy i 
milostiü gospodina kraló izdade Vladoö keçalió Poloùki... vse ‚o «sty imaly Isaxa“)32. 
Toa ozna~uva deka polo{kiot kefalija, soglasno negovite nadle`nosti, bil 
edinstveniot vo Oblasta koj mo`el celokupniot imot podaren od Isaha da 
mu go potvrdi na Htetovskiot manastir. Vakvoto potvrduvawe vo srpskata 
srednovekovna pravna terminologija se narekuvalo „izdava“ (izdade), pri 
{to, samiot ~in bil izvr{uvan od lokalnite dr`avni organi, vo slu~ajov 
kefalijata Vladoe, po prethoden nalog od vladetelot33. Od ponudeniot 
izvoren izvadok sogleduvame deka kefalijata Vladoe e pretstaven kako 
za{titnik na poslednata volja na zamona{eniot Isaha, poto~no kako 
izvr{itel na negoviot testament. Na toj na~in, vo na{iot slu~aj izvorno e 
potvrdena edna od brojnite nadle`nosti koi gi imale kefaliite vo srpskata 

konstatacija deka Vladoe, kako polo{ki kefalija, odnosno, upravnik na celata oblast, 
rezidencioniral vo gradot Gradec (me|u dene{nite sela Gradec, Pirok i Kali{te), 
bidej}i bil najblisko sredi{te na celata oblast. L.Slaveva (Polog, 128) poso~uva 
deka celiot Polog kako `upa bil daden na „dr`ava“ na visoko doverliva li~nost, a 
vo ramkite na toa ja za~uval nasledenata od Vizantija vistinska administrativna 
podelenost na tradicionalnite “oblasti“ Goren i Dolen Polog, koi za svoi centri 
gi imale gradovite Gradec (me|u selata Pirok i Gradec) i Le{ok.

29 Za kefaliite kako pretstavnici na vizantiskata provinciska uprava, op{irno kaj 
Q.Maksimovi¢, Provincijska uprava, 71-100.

30 Za kefaliite vo srpskata dr`ava rasprava M.Blagojevi} (vo ISN I, 537-539; Dr`avna 
uprava, 246-285; LSSV s.v. kefalija, 292-295), koj vo golem del od svoite istra`uvawa 
se povikuva na Q.Maksimovi} (Provincijska uprava, 71-100). Kefalijata Vladoe, 
kako li~nost koja stoela na ~elo na upravata vo Polog, ja registrira i A.M.SeliÈev, 
Polog, 97. 

31 T.Taranovski, Istorija srpskog prava, 269; Q.Maksimovi¢, Provincijska uprava, 88-
95; ISN I, 538 (M.Blagojevi¢); M.Blagojevi¢, Dr`avna uprava, 247, 281-284. 

32 L.Slaveva, Polog, 294-295; Chilandar II, 487. 
33 T.Taranovski, Istorija srpskog prava, 645-646. Sp. i: L.Slaveva, Polog, 295 bel. 36; 

LSSV, s.v. Izdava (S.›irkovi¢) i tamu poso~enata literatura.
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srednovekovna dr`ava, olicetvorena vo gri`ata za zave{tanijata i izvr{uvawe 
na testamentite na licata koi se zamona{uvale.

Zna~eweto na izvornite vesti od ekskursot e u{te po{iroko. Istite 
nesomneno gi potvrduvaat nadle`nostite na kefalijata Vladoe vo seloto 
Sedlarevo i voedno, poso~uvaj}i deka Vladoevite ingerencii se protegale 
vo Dolnopolo{kiot region, indirektno go potvrduvaat polo{kiot 
kefalija kako prv administrator vo celata polo{ka oblast. 

No dali toa podrazbiralo negova kontrola i vrz ba{tinskite 
crkovni imoti? Vo ponovite trudovi ova pra{awe e zasegnato od srpskiot 
istra`uva~ M.Blagojevi}34. Toj, raspravaj}i za kefaliite vo Du{anovata 
dr`ava pred proglasuvaweto na carstvoto, najnapred istaknuva deka za 
nadle`nostite na kefaliite od ~etiriesettite godini na XIV vek se znae 
malku. Potoa, potpiraj}i se na izvorite, avtorot poso~uva deka crkovnite 
posedi bile izzemeni od nivnite nadle`nosti35, po {to naveduva deka 
vistinski isklu~ok pritoa pretstavuva kefalijata Vladoe. Imeno, spored 
negovite analizi na podatocite od Brevnoto, Vladoe, kako polo{ki 
kefalija svojata slu`ba ja vr{el vo Polog, pa sekako i vo Htetovo, kade 
{to se nao|ala crkvata posvetena na Presveta Bogorodica. 

Sosema sme soglasni so konstatacijata na renomiraniot srpski 
nau~nik za izzemawe na crkovnite posedi od nadle`nostite na kefaliite. 
No, se postavuva pra{aweto dali vtoriot del od zaklu~okot na spomenatiot 
avtor, koj se odnesuva na isklu~okot od ova pravilo na kefalijata Vladoe, 
a e na nivo na avtorska pretpostavka, mo`e da se prifati36! Za da go 
utvrdime toa }e bide potrebno povtorno generalno da se osvrneme na 
nadle`nostite na kefaliite. Kako {to poso~ivme, nivnite ingerencii 
kako lokalni pretstavnici na centralnata vlast prakti~no se zapirale 
vo sferata na lokalnoto upravuvawe so dr`avnite raboti. Takva dr`avna 
rabota na lokalno nivo sekako bila i garancijata za izvr{uvawe na 
testamentite na podanicite na srpskata dr`ava. Vo na{iot slu~aj vo 
svojstvo na dr`aven garant vo Polog se javuva kefalijata Vladoe, koj, 
vsu{nost, samo go garantiral sproveduvaweto na vojlata na Isaha, odnosno, 
ja potvrdil promenata na sopstvenikot na imotot vo Sedlarevo, koj sega 
minuval vo crkovni race. Dotuka se prostirale i tuka se zapirale, odnosno, 
34 M.Blagojevi¢, Dr`avna uprava, 252-253.
35 Isto, 252 i bel. 29.
36 Spored podatocite od Htetovskata gramota, seloto Htetovo vo dva nejzini ~lena (2 

i 17) e registrirano kako posed na Htetovskiot manastir, sp.: L.Slaveva, Polog, 311, 
315; S.Novakovi¢, Zakonski spomenici, 657, 659; Chilandar II, 464, 465.
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prestanuvale ingerenciite na kefalijata Vladoe. Tokmu toa, se ~ini, ne 
go zel predvid M.Blagojevi}, koj i pokraj toa {to go poso~il polo{kiot 
kefalija kako izvr{itel na testamentot na blagorodnikot Isaha, donesuva 
zaklu~ok deka nadle`nostite na kefalijata Vladoe pretstavuvaat isklu~ok 
od utvrdenoto pravilo za izzemawe na crkovnite posedi od ingerenciite 
na kefaliite. 

Vo vrska so polo{kiot kefalija Vladoe bi se zadr`ale u{te na 
pra{aweto za negoviot rang, soglasno soznanijata vo naukata za postoewe 
t.n. „lokalni“ i „op{ti“ kefalii. Za da se dade odgovor na istoto, potrebno 
e najprvo da se predo~at osnovnite elementi koi vo istoriografijata se 
zemaat za reperi pri odreduvawe na rangot na kefaliite. Taka, kako 
odrednica za t.n. „op{ti“ kefalii vo Vizantiskata Imperija se zemaat 
nivnite upravni nadle`nosti vrz pogolemi teritorii ili istoriski 
oblasti i geografski celini, a t.n. „lokalni“ kefalii upravuvale so eden 
ili dva grada i to~no ome|eno gradsko podra~je37. Vakviot princip na 
podelba bil zadr`an i vo srpskata dr`ava po osvojuvaweto na vizantiska 
Makedonija38. 

Poglednat niz ovaa prizma, se ~ini, mo`e so golema doza na preciznost 
da se odredi rangot na polo{kiot kefalija Vladoe. Toj ne mo`e da bide 
vbrojan me|u t.n. „lokalni“ kefalii. Imeno, negovoto oslovuvawe ne bilo 
konkretno povrzano za nitu eden grad vo Polog39, nitu pak, so nekoe 
gradsko podra~je vo Oblasta40. Esencijalnata determinanta za Vladoeviot 
teritorijalen delokrug e sodr`ena vo frazata „kefalija polo{ki“. Vrz 

37 Q.Maksimovi¢, Provincijska uprava, 78-88.
38 M.Blagojevi¢. Dr`avna uprava, 281.
39 Istaknuvame deka poso~uvaweto na izvesna li~nost za kefalija na odreden grad ne zna~i 

a priori negovo vbrojuvawe vo t.n. „lokalni“ kefalii, bidej}i spomenatiot grad mo`el da 
go ozna~uva i sedi{teto na „op{tiot“ kefalija. Taka so utvrduvawe na nadle`nostite 
na skopskiot kefalija indirektno spomenat vo gramotata za }elijata Sv. Petka vo 
selo Tmorane kako „keçalió gradysk¥i“ (L.Slaveva, Gramota na Milutin za }elijata 
Sv. Petka, Spomenici I, 259; S.Novakovi¢, Zakonski spomenici, 392; Chilandar II, 401), se 
doa|a do zaklu~ok deka skopskiot kefalija imal rang na t.n. „op{t“ kefalija. Negovi-
te ingerencii se prostirale na celata Skopska oblast, pri {to, pot~ineti mu bile 
kefaliite koi stoele na ~elo na tamo{nite tvrdini, od koi izvoren spomen imame za 
subordiniranosta na Ko`lenskiot kefalija (S.Novakovi¢, Zakonski spomenici, 704 
~len XVII; L.Slaveva, Polog, 422. Sp. i M.Blagojevi¢, Dr`avna uprava, 249). 

40 Spored rezultatite do koi do{ol M.Blagojevi} (Dr`avna uprava, 261) pri istra`uvaweto 
na teritorijalniot opseg na Prizrenskata ̀ upa, zaklu~il deka nadle`nostite na eden 
t.n. „lokalen“ kefalija pribli`no se protegale na teritorija so dol`ina od okolu 
25 km. i ne{to pomala {irina, pri {to poso~uva deka osven na Prizrenskiot, vo 
sli~ni teritorijalni ramki se prostirale i ingerenciite na kefaliite na Slavi{te 
i Zletovo.
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osnova na ovaa odrednica, kako {to poso~ivme pogore vo tekstot, kefalijata 
Vladoe, vsu{nost, pretstavuval administrativen prvenec na celiot 
Polog, {to pak, od svoja strana podrazbiralo deka po rang bil nad ostanatite 
upravnici na utvrdenite mesta vo Oblasta, nao|aj}i se edno skalilo 
pogore od niv vo ~inovni~kata hierarhija. Ottuka, kefalijata Vladoe 
nesomneno imal rang na t.n. „op{t“ kefalija, pod ~ija subordinacija se 
nao|ale „lokalnite“ kefalii postaveni vo polo{kite utvrduvawa41.

Brevnoto na Htetovskiot manastir sodr`i informacii za u{te 
eden pretstavnik na lokalnata administracija vo Polog. Imeno, vo ~lenot 
77, stanuvaj}i zbor za razre{nica na zemji{en spor me|u svetovni lica 
i crkvata, kako eden od ~etirite svedoci na parnicata e poso~en ~elnikot 
Andronik (~eløniky Androniky)42. 

Samata titula ~elnik (~elniky) ima slovensko poteklo, a vo 
srednovekovna Srbija se koristela pove}estruko43. Za vreme vladeeweto 
na Stefan Du{an edna od osnovnite funkcii na ~elnicite bila kako 
zapovednici na utvrduvawata da se gri`at za bezbednosta na istite. Za 
uspe{no sproveduvawe na ovaa zada~a tie istovremeno se nao|ale na ~elo 
na odreden broj vojnici. Toa pak, od svoja strana, im ovozmo`uvalo da se 
pojavuvaat vo uloga na izvr{iteli i na raboti koi ne se povrzani so 
voenoto zapovedni{tvo44. 

No, dali na{iot ~elnik mo`e da se priop{ti kon ~elnicite 
voenona~alnici na utvrdeni mesta! Se ~ini, ~elnikot Andronik vleguva 
vo edna druga katregorija ~elnici ~ii nadle`nosti se nasetuvaat vo 
Du{anoviot Zakonik. ^lenot 141 od Zakonikot poso~uva ~elnici, koi, 

41 M.Blagojevi} (Dr`avna uprava, 252), e eden od retkite, a dosega posleden koj go zasegnal 
ova pra{awe. Soglasni sme so negovata pretpostavka deka kefalijata Vladoe imal rang 
na t.n. „op{t“ kefalija, no ne i so argumentite vrz osnova na koi go temeli svojot stav. 
Toj, imeno, zaklu~uva deka analogno na postoeweto na Goren i Dolen Polog, vo vremeto 
koga se spomenuva kefalijata Vladoe postoele dve ̀ upi vo Oblasta, vrz osnova na {to bi 
mo`elo da se pretpostavi deka Vladoe imal rang na „op{t“ kefalija (Dr`avna uprava, 
252 bel. 31). Toj stav se kosi so ponovite dostignuvawa na naukata kade se konstatira deka 
Polog od krajot na XIII i tekot na prvata polovina na XIV vek prestavuval edinstvena 
administrativna edinica, izvorno imenuvana kako polo{ka `upa. 

42 L.Slaveva, Polog, 297; Chilandar II, 488; A.Solovjev, Odabrani spomenici, 131. ̂ elnikot 
Andronik kako svedok vo poso~eniov spor go registrirale i: A.M.SeliÈev, Polog, 
97; M.Blagojevi¢, Dr`avna uprava, 212. 

43 Za nadle`nostite na ~elnicite vo srpskata srednovekovna dr`ava, op{irno kaj 
M.Blagojevi¢, Dr`avna uprava, 208-245 i LSSV s.v. ~elnik, 812-814. Sp i: ISN: I, 536-
537 (M.Blagojevi¢); II, 120 (M.Blagojevi¢). 

44 Sp. M.Blagojevi¢, Dr`avna uprava, 213, koj poso~uva deka ~elnicite u~estvuvale i vo 
terensko utvrduvawe („tesawe“) na me|ite na manastirskite zemjoposedi.
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zaedno so knezovi, primi}uri, upraviteli i predstojnici, bile selski i 
katunski stare{ini45. Knezovite i primi}urite, pritoa, bile katunski, 
a upravitelite, predstojnicite i ~elnicite bile selski stare{ini, pri 
{to, upravitelite bile najniski po rang i upravuvale so edno selo, po 
koi sleduvale predstojnici, a me|u niv najvisoki po rang bile ~elnicite 
koi upravuvale so pogolem broj selski naselbi46. 

^elnikot Andronik, najverojatno, vleguval vo ovaa katregorija 
~elnici ~ii nadle`nosti se prostirale vrz nekolku selski naselbi. Vo 
prilog na vakviot na{ stav e i „neuglednoto dru{tvo“ svedoci vo koe e 
vbrojan ~elnikot Andronik. Me|u niv, dvajca o~igledno ne se pripadnici 
na blagorodni~kiot stale` (Mixo Maznhi, Rad Bhlogounøniky), bidej}i pred 
nivnite imiwa ja nema odrednicata kir, a tretonavedeniot svedok po 
zanimawe bil kova~ (Stanqy kovacy).

Poa|aj}i od tekstot na samiot ~len 77 od Brevnoto, koreliran so 
nekolku drugi tamo{ni ~lenovi, se ~ini, vozmo`no e teritorijalno da 
se poso~at reonite kade se prostirala nadle`nosta na ~elnikot Andronik. 
Imeno, vo ~len 77 se naveduva deka predmet na spor bile imotite koi 
lokalniot zemjoposednik Strezo gi prodal i podaril na crkvata. Vo 
~etiri prethodni ~lenovi od Brevnoto (19, 59, 60, 66) ima spomen za 
Strezovi imoti, od ~ij tekst proizleguva deka tie se nao|ale vo blizina 
na le{kiot i htetovskiot pat, kako i vo mesnosta Nikiforovci47. 
Poso~uvaweto na ~elnikot Andronik kako svedok vo sporot so Strezovite 
imoti bi mo`elo da ozna~uva deka toj bil nadle`en tokmu vo ovoj 
Dolnopolo{ki reon. Tokmu kako tamo{en selski stare{ina ~elnikot 
Andronik, najverojatno bil involviran vo pravnata zavr{nica na 
nedorazbiraweto me|u crkvata i Strezovite naslednici. 

45 Zakonik cara Stefana Du{ana (Bistri~ki prepis), 206-207.
46 M.Blagojevi¢, Dr`avna uprava, 215-216.
47 „...do Strhzova poló i do lhùøka pout¥“ (~l. 19); „Niva ‚o prilo`i Strhzo ou Nikifo-

rovøqi“ (~l. 59); „Niva ‚o koupismo ou Strhza wd lhùøka pout¥ nizh pouty xthtovysk¥“ 
(~l. 60); „...nivou... pod lhùkimy poutemy... do Strhzove zemle“ (~l. 66), sp.: L.Slaveva, 
Polog, 286, 295, 297; Chilandar II, 484, 487, 488; A.Solovjev, Odabrani spomenici, 131 
(izvestie samo za ~len 66). 

 Nivata vo Polikratica, koja Kuman Strezov, kako svoja prikija ja podaril na crkvata 
(„Niva ou Polikratiqe ‚o dade Koumany Strhzovy prikiü svoü qrykvi za douùou“, ~len 
80, sp.: L.Slaveva, Polog, 298; Chilandar II, 489; A.Solovjev, Odabrani spomenici, 131), 
ne ja locirame vo blizina na imotite na Strezo, bidej}i taa niva bila miraz na Ku-
man Strezov i poradi toa voop{to ne morala da bide na ista ili bliska lokacija so 
Strezoviot imot. 
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Boban PETROVSKI

MEDIEVAL ZHOUPA POLOG LOCAL AUTHORITIES: 
REPRESENTATIVES AND THEIR COMPETENCES

Summary

From the end of the XIIIth Century and in the fi rst half of the XIVth 
Century, in the framework of Polog`s zhoupa (`oupa Polo ø̀ka)-at that time 
under Serbian rule, available sources notes down seven local offi cials with 
their competences: sevasti (sevasts)-a.) probate court member, b.) court 
withnesses; praxtory (prahtor)-tax-collector; knezy (knez)-deputy kephale or 
village head administrator; vinary (vinar)-vine tax-collector; travøni~ary 
(travnichar)-grass land tax-collector; keçalió (kephale)-“general“ kephale, 
head of the administrative authority in the zhoupa Polog; ~elniky (tzelnik)-few 
villages head administrator. 



290 ФИЛОЗОФСКИ ФАКУЛТЕТ – СКОПЈЕ




